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АННОТАЦИЯ 
Есть основные требования к методологии и методике составления этимологических словарей, без 

соблюдения которых они не могут считаться настоящими этимологическими словарями. Из них главное: 

этимологические словари не должны включать в себя «этимологию» синхронно производных слов, про-

исхождение которых ясно и без этимологии. 

ABSTRACT 

There are basic requirements for methodologies and methodology for the etymological dictionaries, without 

which they could not be regarded as real etymological dictionaries. Of these, the main requirement is: etymolog-

ical dictionaries should not include "etymology" words whose origin is clear and no etymology. 
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В начале этой статьи представляются умест-

ными цитируемые В.В. Виноградовым вслед за 

А.И. Соболевским, который привел их в [Критиче-

ский разбор труда А. Дювернуа. – «Материалы для 

словаря древнерусского языка». – СПб., 1896, с. 8], 

слова Готфрида Германна: «Duas res longe sunt 

difficillimae – lexicon scribere et grammaticam» – 

«Два дела особенно трудны – это писать словарь и 

грамматику». Трудности с написанием граммати-

ки, о каком бы языке не шла речь, известны мно-

гим. То, что словари требуют кропотливого труда, 

испытали на себе тоже многие. Но самое трудное и 

требующее больше всего времени и труда занятие 

– это, конечно, подготовка этимологического сло-

варя.  

Об отсутствии полного и выполненного в 

полном соответствии с известными принципами 

его составления этимологического словаря даже 

русского языка известно. На сегодняшний день 

лучшим этимологическим словарем русского язы-

ка считается вышедший в 1950-1958 гг. в Гейдель-

берге трехтомный «Русский этимологический сло-

варь» М. Фасмера, который в 1964-1973 гг. был 

издан в четырех томах на русском языке под 

названием «Этимологический словарь русского 

языка» с дополнениями О.Н. Трубачева (2-е изд. – 

М., 1986) [15]. До него были «Корнеслов русского 

языка, сравненного со всеми главнейшими славян-

скими наречиями и с двадцатью четырьмя ино-

странными языками» Ф.С. Шимкевича (1842 г.) 

[22], «Опыт словаря русского языка сравнительно 

с языками индоевропейскими» М. Изюмова (1880 

г.) [8], «Сравнительный этимологический словарь 

русского языка» Н.В. Горяева (1892 г.) [7], «Эти-

мологический словарь русского языка» А.Г. Пре-

ображенского (1910-1916 [23]; окончание было 

опубликовано в 1949 г.), «Краткий этимологиче-

ский словарь русского языка» Н.М. Шанского, 

В.В. Иванова и Т.В. Шанской под редакцией С.Г. 

Бархударова (1961 г.) [20], «Этимологический сло-

варь русского языка» Г.П. Цыганенко (1970) [16]. 

После – двухтомный «Историко-этимологический 

словарь современного русского языка» П.Я. Чер-

ных (1999 г.) [17] и др. Начатое в 1974 г. под ре-

дакцией О.Н. Трубачева издание многотомного 

труда «Этимологического словаря славянских 

языков. Праславянский лексический фонд» не за-

вершено, но представляет большую научную цен-

ность его первый выпуск, включающий предисло-

вие с изложением принципов реконструкции 

праславянской лексики. Вышедших до этого вре-

мени этимологических словарей русского языка 

можно насчитать не менее сотни (один из послед-

них больших словарей – словарь А.К. Шапошни-

кова [21], которому предшествовал двухтомный 

словарь П.Я. Черных [18]), но до очень хорошего 
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словаря, удовлетворяющего в полной мере основ-

ным принципам и включающего всю лексику рус-

ского языка. требующую этимологизации, видимо, 

еще далеко. 

По нескольку этимологических словарей со-

ставлено по многим языковым группам и семьям. 

Так, этимологических словарей индоевропейских 

языков более 10, славянских – примерно такое же 

количество, до десятка словарей языков роман-

ских, германских, кельтских, известны как мини-

мум по 2-3 этимологических словаря балтийских, 

романских, тюркских, алтайских, иранских и др. 

языков. Наряду с ними есть словари по отдельным 

языкам этих групп. Активно велась этимологиче-

ская работа и с материалом языков народов Кавка-

за. Кроме общесеверокавказского словаря [1], со-

ставлены этимологические словари и по отдель-

ным языкам. В частности, широкую известность 

приобрели этимологические словари картвельских 

языков Г.А. Климова [9] и Х. Феенриха [2], со-

ставленный В.И. Абаевым четырехтомный этимо-

логический словарь осетинского языка (5-ый том – 

комментарии, примечания) [3], этимологический 

словарь адыгских языков Шагирова [19] и др. Сло-

варей отдельных кавказских языков (аварского, 

адыгейского, кабардино-черкесского, даргинского 

и т.д.) до недавнего времени не было вообще, и 

лишь в последнее время стали предприниматься 

попытки их создания. 

Ряд этимологических словарей северокавказ-

ских языков недавно пополнился и изданным в 

Тбилиси в 2011 году словарем А.Д. Вагапова, от-

личающимся от остальных тем, что он выполнен 

на материале одного языка – чеченского [6]. [Из-

данный К.З. Чокаевым в 2015 году «Историко-

этимологический словарь чеченского языка» 

назвать вторым этимологическим словарем чечен-

ского языка назвать трудно, так как это лишь по-

пытки анализа очень короткого словника и боль-

шую часть мизерного для подобного словаря объ-

ема занимают заметки, отдельные суждения и т.п., 

не имеющие прямого отношения к самому поня-

тию «словарь»]. 

Сам факт появления первого этимологическо-

го словаря чеченского языка уже является знаме-

нательным событием. Отсутствие не только объ-

емного этимологического словаря, но и всяких 

этимологических исследований (кроме привлече-

ния материала чеченского языка составителями 

общесеверокавказских словарей) было, пожалуй, 

самым большим «белым пятном» в чеченском 

языкознании, и нельзя не испытывать удовлетво-

рения от того, что объектом этимологических 

изысканий, давших первый результат – этимоло-

гический словарь, стал, наконец, и чеченский 

язык. Удовлетворенность этим событием не озна-

чает, однако, что он лишен каких-то недостатков. 

Единственный в своем роде словарь, к которому я 

сам часто обращаюсь при обращении в своих ра-

ботах к этимологическому материалу, по некото-

рым признакам все-таки не вполне соответствует 

основополагающим принципам составления эти-

мологических словарей. 

Все определения этимологии сводятся к тому, 

что это раздел языкознания/лингвистики, изучаю-

щий происхождение слов. Предметом этимологи-

ческого анализа слов, конечным результатом ко-

торого является этимологический словарь, являет-

ся реконструкция первичных форм и значений 

каждого включенного слова. Выяснить это, огра-

ничиваясь рамками одного языка, невозможно, 

поэтому полученные внутренней реконструкцией 

первичных форм и значений в одном языке данные 

сравниваются с результатами такой процедуры с 

соотносимым материалом других языков, как род-

ственных, так и имевших прямые или опосредо-

ванные контакты с исходным языком, что дает 

возможность установить исконность или приобре-

тенность данного слова. Сущность самой проце-

дуры этимологического анализа, таким образом, 

состоит в генетическом отождествлении рассмат-

риваемого слова или его основы с другим словом 

или его основой в самом языке либо с другими 

словами или их основами в других языках как 

возможными исходными производящими. Осно-

вой этимологической методики является, следова-

тельно, сравнительно-исторический метод иссле-

дования различных единиц языка, опирающийся 

на законы фонетических, морфологических и воз-

можных других изменений. 

Из этого вытекает одно из основных правил 

этимологического анализа и составления этимоло-

гических словарей: этимологизации подлежат сло-

ва, происхождение которых требует историко-

словообразовательного и историко-

сравнительного анализа. Иначе говоря, не только 

не имеет смысла, но и недопустимо включение в 

этимологический словарь слов, обнаруживающих 

живые словообразовательные связи со словами и 

основами того же языка. Так, например, уместно 

включение в этимологический словарь слова дым, 

но в нем не место любому производному от него – 

дымить, дымный, например. Не говорю, что в из-

вестных этимологических словарях этот принцип 

не нарушается и в них вообще не встречаются сло-

ва такого рода. Но одно дело – досадные исключе-

ния, другое – превращение этих исключений в си-

стему. В словаре А.Д. Вагапова примерно 1/5 сло-

варных статей посвящены «этимологизации» 

синхронно производных слов (и – не так уж редко 

– даже сложных слов – композитов, а также слово-

сочетаний). Например, в подборке на букву Б мы 

насчитали 378 слов, из которых как минимум 90 

таких, которые в своем большинстве не нуждают-

ся даже в историко-словообразовательном, не го-

воря об историко-сравнительном анализе, т.е. яв-

ляются синхронно производными словами (аф-

фиксально производными или композитами) или 

даже словосочетаниями, их происхождение может 

быть установлено (и устанавливается самим А.Д. 

Вагаповым) без выхода за пределы синхронного 

словообразования (при этом встречается немало 

новообразований самого А.Д. Вагапова). Для убе-

дительности привожу эти слова: 

Бāбин «бабушкин»; багакховсар «стомато-

лог», бай-лâтта «новина; «целина», бâккхалхуō, 
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бакъиē, бакъуō, бакъхьāра, бакъхьāралла, барт-

тайна, барттуōха, бархIазза, бархIалгIа, ба-

сабāла, бâшхалла, башхуō, баьрчиē, баьццара, бāла 

кхāча «обращать внимание, проявлять интерес, 

заботу», бежаIу, белхалуō, белхахуō, беракиēма 

«вертолет», бēралла, бēриелла/бēрийлла, бēр-кēр, 

бēр-тIуорз, бес-бесара, бēцапхьид, биēгашиē, 

биēгашийна, биēзам, биēзамана, биēзамиехь, биēк-

хам, биēлам, биēламие, биēн-башха, биēн-биерса, 

биēрамчуōь «соляная копь», биертаза, биертахь, 

биехдан, биехдала, биехказа, биехказлуō, биехкам, 

биехкиē, биехказа, биēшахуō, билгалуō, билгал-

дуош, биъсаберг, бовдâккха «отделить (от семьи), 

бовдāла, бōда къовлабала, бōданиē, бōдашкахь, 

буōча-бIāра, буй-тIāра, букардуōла, букардуоьлла, 

букъарш, букъ-сурт, буос-буарг «прыщ, угорь», 

буōлам, буōхам, буохбала, буōьжигдāла, буоьр-

шалла, буōьхалла, буоьххьиēра, буьрсалла, бурам-

хуō «паромщик», бурул-можа, бута йāн «буйство-

вать, беситься, носиться (о скоте)», бута йуōла, 

буьйдиг, буц-āриē, буьрсалла, бIâрздала, бIаьрг-

негIар, бIаьрла, бIаьрхи, бIаьрмецигалла, бIāьхуō, 

бIаьцайан, бIобула, бIокъажуō, бIуоставала, бIу-

останехьа, бIуостаналла, бIуозза, бIуолгIа.  

Понятно, что никакого этимологического со-

держания в соответствующих словарных статьях 

нет. В доказательство приводим примеры некото-

рых словарных статей на отдельные слова из при-

веденного словника: 

«Буохам «бедствие, горе». Вайнах.: инг. буо-

хам. Суф. производное (суф. -м, ср. биелхам 

«плач», иэшам «проигрыш», лазам «боль») от ос-

новы гл. буоха. Ср. дуоха» (с. 154) 

«Буох-б-ала «согреться». Общенахский 

классн. гл. (инг. бIоахбала, ц.-туш. бопхбала), 

имеющий соответствия в дагестанских языках: 

гунз. быхала «согреться» (с. 154) 

«Бōдание «темный, мрачный; невежествен-

ный». Вайнах.: инг. баьде. Суф. производное (суф. 

-ние. Ср. гIовгIание, «шумный», муттание «мут-

ный») от основы бōда «тьма» (с. 142) 

«Бōдашкахь нареч. «впотьмах, в темноте». 

Вайнах.: инг. баьдеча. Форма мн. ч. локативного 

падежа от бōда «тьма» (с. 142) 

«БIаьрхи «слеза». Вайнах.: инг. бIархи. Лек-

сикализация словосочетания бIаьран хи (вода гла-

за)» (с. 165) 

Если А.Д. Вагапов руководствовался приво-

димым ниже рассуждением В.Н. Топорова пятиде-

сятипятилетней давности о важности «статической 

этимологии», то, что имел в виду В.Н. Топоров, не 

оправдывает включение в этимологический сло-

варь очевидно производных слов с прозрачными 

словообразовательными связями: «Одним из серь-

езнейших недоразумений в области этимологиче-

ских исследований было игнорирование синхро-

нического подхода к этимологии («статической 

этимологии», как ее назвал Вандриес), пренебре-

жение к этимологии современного языка, к про-

верке этимологии этимологически прозрачных 

слов. Тем самым этимология лишилась возможно-

сти экспериментировать. Разве нет противоречия в 

том, что, интересуясь этимологией слов многове-

ковой давности и зная, что через тысячу лет уче-

ные будут исследовать вопрос об этимологии слов, 

возникших в XX веке, мы безразлично относимся 

к тем нормам этимологизирования, которые суще-

ствуют в речевых коллективах сегодняшнего дня? 

Нас интересует этимология слова, возникшего, 

положим, в третьем тысячелетии до новой эры, и 

мы довольно категорически предлагаем свое ре-

шение. Но ведь если мысленно представить, что 

некая «машина времени» перенесет нас в эту отда-

ленную эпоху и ее язык станет нашим родным 

языком, мы все-таки не сможем выяснить многие 

этимологические вопросы, связанные с данным 

словом, поскольку у нас нет пока средств анализа 

этимологии в синхроническом плане. Неужели 

непременным условием этимологии является 

наличие многовековой дистанции между временем 

происхождения слова и этимологом? Исследова-

ния в области лексики и семантики современных 

языков ни в коей мере не компенсируют отсут-

ствия исследований принципов этимологии, про-

дуктивных в современном языке. Кстати, если бы 

такие исследования осуществлялись, cталo бы яс-

но, насколько неоправданно претенциозны задачи 

традиционной этимологии, пытающейся одно-

значно определить точку во времени, когда воз-

никло слово. Поэтому здесь хотелось бы прежде 

всего подчеркнуть первостепенную важность син-

хронического подхода к этимологии, предполага-

ющего выяснение мотивированности данного сло-

ва внутри каждой из систем, пересечение которых 

образует это слово. Такой подход позволит по-

строить элементарную модель акта этимологиза-

ции и основать этимологическое исследование на 

структурных принципах» [14, с. 52]. У В.Н. Топо-

рова в принципе речь идет о применении в этимо-

логии некоторых методов и приемов, принятых, 

скажем, в структуралистике, и из содержания ста-

тьи не видно, чтобы он оправдывал рассмотрение 

в этимологии пар слов типа учить – учитель, шко-

ла – школьный, добрый – доброта. Кроме того, 

речь идет о применении синхронического подхода 

в изучении происхождения слов применительно к 

тому периоду, к которому относится само слово, 

выяснении словообразовательных связей между 

словами и основами в тот исторический период. 

Необходимость рассмотрения синхронно произ-

водных слов вне этимологии для В.Н. Топорова, 

надо полагать, была очевидна. Наконец, В.Н. То-

поров не мог не осознавать, что с теми словами, 

«происхождение» которых мы установили и уста-

навливаем синхронным словообразовательным 

анализом, вряд ли придется в отдаленном будущем 

выяснять их происхождение так же, как это дела-

ется в наше время со словами, история образова-

ния (или заимствования) которых ведет нас в дои-

сторические времена или в начало исторических. 

От тех времен почти не осталось письменной фик-

сации слов, не говоря об отсутствии их словообра-

зовательного анализа современниками, а от наше-

го времени потомкам достанутся вполне прозрач-

ные разъяснения по каждому производному или 

заимствованному слову. 
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Оправданием для включения в этимологиче-

ский словарь без особого отбора производных 

слов не является и понимание сущности этимоло-

гии одним из авторитетных в этой области языко-

знания автором – В.И. Абаевым: «Научная этимо-

логия, как и вообще научное языкознание, начина-

ется с создания сравнительно-исторического 

метода. В рамках этого метода этимология полу-

чила следующее реальное содержание: 1) для ос-

новных оригинальных слов данного языка – сопо-

ставление со словами родственных языков и про-

слеживание их формальной и смысловой связи 

вглубь до языка-основы; 2) для слов, которые яв-

ляются производными внутри данного языка 

(внутриязыковые дериваты), установление их со-

ставных частей, корня, основы и формантов в рам-

ках данного языка; 3) для заимствований – указа-

ние источника заимствования. К этим трем зада-

чам и сводится содержание этимологических 

исследований» [4, с. 547]. Заметим, что цитата 

начинается с указания на то, что «научная этимо-

логия ... начинается с создания сравнительно-

исторического метода», учтем, что дальше речь 

идет об «этимологии как части исторической лек-

сикологии» [4, с. 547-549] и «всякая этимология, 

если даже она сводится к простому сопоставлению 

двух генетически связанных форм, содержит эле-

менты истории» [4, с. 549], а включение в «этимо-

логический словарь нового типа», предназначен-

ный для широкого круга читателей, некоторых 

производных слов В.И. Абаев считал возможным 

и целесообразным в том случае, если «в нем будут 

разъясняться не только корневые слова, но ча-

стично и производные, если их словообразова-

тельная структура не вполне прозрачна и наглядна 

для неспециалиста и если она имеет особый се-

мантический, исторический и культурный инте-

рес» [4, с. 563]. 

То, что производным словам, особенно если 

производность устанавливается синхронным сло-

вообразовательным анализом, и тем более – слово-

сочетаниям не место в этимологическом словаре, 

вытекает из другого требования к составлению 

этимологических словарей. Всем, кто занимался 

или интересовался этимологией, известно, что при 

определении «словарного состава» этимологиче-

ского словаря нужно быть особенно тщательным и 

в другом отношении. Коротко и ясно это требова-

ние сформулировал М.Н. Петерсон, писавший 

следующее: «Вопрос о составе этимологического 

словаря не может решаться произвольно. В сло-

варь должен входить основной словарный фонд, 

который ... живет очень долго, в продолжение ве-

ков и дает языку базу для образования новых 

слов» [13, с. 77]. То же, в принципе, имел в виду 

В.И. Абаев, когда писал: «Если говорят, что слово 

перстень образовано от перст с помощью опреде-

ленного форманта, можно на этом остановиться и 

считать этимологию, т.е. происхождение слова 

перстень, установленной» [4, с. 546], не озадачи-

вая себя историей происхождения этого слова. 

Абсолютно точно, какие именно слова в этот ос-

новной словарный фонд входят, языковеды вряд 

ли могут определить, но то, что это «совокупность 

основных (первообразных) слов языка, составля-

ющая наиболее устойчивый пласт его лексики» [5, 

с. 420], принимается всеми. Это означает, напри-

мер, что в этимологический словарь можно вклю-

чить барт «рот, уста, поцелуй» и барт «уговор, 

договор, союз, согласие, лад», что и сделано А.Д. 

Вагаповым (с. 118), но производные от него барта 

«устно, вслух», барттайна «дружный», барт-

туōха «побранить, отругать, отчитать» (там же), 

установление производности и словообразова-

тельных связей которых не представляет особого 

труда и для неспециалистов, должны рассматри-

ваться в другом типе словаря – словообразова-

тельном. 

Если включение в этимологический словарь 

производных слов каким-то образом можно пы-

таться мотивировать, то включение «этимологий» 

производных форм слов не поддается никакому 

объяснению, а таких форм в словаре А.Д. Вагапова 

очень много. В словаре мы видим, например, де-

сятки причастий, «происхождение» которых ина-

че, чем их производностью от соответствующих 

глагольных основ самого чеченского языка, объ-

яснить нельзя (аьгна «отточенный» – с. 99, аьхна 

«вспаханный; стеганный» – с. 104, иэшна «проиг-

равший» – с. 316), приведены многократные гла-

голы практически ко всем включенным однократ-

ным глаголам, хотя известно, что они образуются 

от однократных и, как правило, происходит это с 

помощью внутренней флексии (инзарвийла с 

предшествующим инзарвала – с. 307, лиēца ← 

лāца – с. 434, кхисса ← кхуосса и др.), косвенные 

падежные словоформы: оцāра (?) «они» – эрг. от 

уьш «они» (с. 804). В словарь включены также 

числительные всех разрядов – не только количе-

ственные, но и порядковые и иные, хотя они – 

суффиксальные производные от количественных 

числительных, описываемые во всех учебниках 

(школьных и вузовских) современного чеченского 

языка. В этимологии могут нуждаться числитель-

ные первого десятка, а также ткъа, бIе, эзар, мож-

но допустить, что ткъесна/ткъаесна, но ни 

остальные количественные, ни тем более порядко-

вые, кратные и другие числительные не могут 

быть объектом этимологического анализа, а мы 

видим в словаре, скажем, и вуорхI «семь», и ву-

орхIазза «семикратно, семь раз», и вуорхIолгIа 

«седьмой» (с. 189). Не было необходимости вклю-

чать в словарь относительные и притяжательные 

прилагательные на -ин//-ан, о которых ничего, 

кроме того, что «нēха «чужой, чужая, чужие» ... 

исторически – форма род.п. от нâх «народ, люди», 

с нарушением действующей нормы написания 

окончания самого род.п. и здесь, и во многих дру-

гих местах (с. 490), «лōман «горный» ... прил., 

образованное от лâм «гора» с помощью суф. -ун, 

исторически восходящего к форманту род.п.» (с. 

437; почему, кстати, исторически восходящего: это 

и есть исторически формант род.п.), выяснять не 

нужно, а такое описание далеко от собственно 

этимологии. 
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Некоторые «этимологии» в словаре похожи 

на обычные рассуждения, не отягощенные логиче-

ской упорядоченностью. Например, «Дēлакуотам 

«божья коровка». Вайнах.: инг. даьлакуотам. 

Сложение основ делан (божья» и куотам (курица) 

с закономерным выпадением носового н в форме 

род.п. Божья коровка, вероятно, получила назва-

ние по пестрой окраске» (252). Но ведь это не объ-

ясняет, почему делан куотам – божья коровка: 

куотам – понятно, что «курица», но курица – не 

«коровка», делан – «божья», но «божья» ведь не 

означает «пестрая». 

И зачем, например, в словаре приводятся та-

кие «этимологии», как гIийбат дан (223), если 

перед этим дана этимология слова гIийбат? Для 

того, чтобы сказать, что это лексикализация сло-

восочетания гIийбат дан? При этом А.Д. Вагапов 

сам орфографирует в словарной статье слово как 

словосочетание гIийбат дан, т.е. никакой лексика-

лизации здесь нет, если только не считать гIийбат 

дан одним словом. Суффиксальное басаза оказы-

вается производным от беса «бледный, бесцвет-

ный»: «Общенах.: инг. басаза, ц.-туш.. Вероятно, 

восходит к форме басаза (бесзи > бесза > бесса > 

беса), образованной при помощи суф. отрицания -

зи (> -за) от основы род. п. сущ. * бас «цвет» (см. 

буос)» (с. 130-131). По ходу анализа А.Д. Вагапо-

вым это слово (беса) оказывается образованным не 

получившим распространения в чеченском языке 

способом усечения производящей основы (басаза 

> беса), и на это наталкивает, видимо, наличие в 

ингушском и бацбийском суффиксальных басаза и 

басцIин. Но превращение басаза > беса в чечен-

ском языке следовало объяснить. Гōра семантиче-

ски этимологизируется как прилагательное «слав-

ный, выдающийся»: «Собственно чеч. Восходит к 

основе гарру, вероятно, связанной с лак. гур- в 

гурсса «бойкий», гурну «бойко»...» (с. 205), хотя в 

современном чеченском языке это слово употреб-

ляется только как междометие. Во всяком случае, 

примера употребления в качестве прилагательного 

(в сочетании с определяемым) в словарной статье 

нет. 

Конечно, у каждого ученого есть право на 

собственную точку зрения по всем вопросам, но 

лишь в том случае, если 1) она подтверждается 

собственными исследованиями, 2) в том случае, 

когда тот или иной вывод подается как доказанная 

в науке истина, которая поддерживается другими 

исследователями, является общепринятой. В этой 

связи непонятно, кем и когда доказано, что, 

например, хуррито-урартские формы (не говоря о 

древнегреческих), могли быть взяты из нахских, 

как в случае с сиха у А.Д. Вагапова: «Из нахских 

языков идут хуррито-урарт. sex- // six- «живой», 

др.-греч. психе «душа» и, возможно, каб. шIех 

«скорый, быстрый» (с. 540). 

Приводя параллели из других кавказских язы-

ков, автор словаря совершенно не придерживается 

системы. В одних случаях приводит, скажем, па-

раллели из аварского, лакского, даргинского, лез-

гинского, бежтинского – к слову дуог «сердце» 

(275), в других – из аварского, лакского, даргин-

ского, лезгинского – к слову муотт «язык; речь» 

(477), к слову муотт «место, постель» пишет, что 

имеются соответствия в дагестанских языках, и 

приводит из цезского, багвалинского (477), к куоч 

«рубаха, платье, «материя на платье» уже только 

авар., ахвах. (362). 

Этимологический анализ и его отражение в 

этимологическом словаре предполагают, что после 

приведения соответствий в разных языках и пер-

воначального предположения о заимствованном 

характере статья завершается выводом о направ-

лении заимствования и указанием первоисточника. 

Вывод или предположение должны, конечно, ло-

гически вытекать из анализа. Показательна в этом 

отношении словарная статья «куц», в которой со-

ставитель словаря небезосновательно пишет, что 

«факт абсолютного сходства всех дагестанских 

форм говорит скорее о культурном заимствовании, 

чем о возможном генетическом родстве» (с. 364-

365). Затем переходит к восстановлению пранах-

ской формы и делает вывод-предположение, что 

«дагестанские формы идут из чеченского» (365). А 

почему, собственно, не наоборот? Ведь в дагестан-

ских языках «абсолютное сходство»: во всех этих 

языках куц, тогда как в чеченском куц, в ингуш-

ском куст, и трудно объяснить, что десятки даге-

станских языков заимствовали в одном и том же 

виде слово из чеченского языка, а не чеченский из 

какого-либо дагестанского. Я здесь ничего не 

утверждаю, вполне возможно, что и наоборот, но в 

словарях, в задачи составителей которых входит 

этимология слов, направление заимствования 

должно быть обозначено четко. Или, если это 

трудно сделать, оговорено, что это не выяснено и 

пока не поддается объяснению. 

В этимологических словарях всегда указыва-

ются источники лексикографического материала, 

использованного при этимологическом анализе. 

Делает это, в принципе, и А.Д. Вагапов, приводя 

на с. 733 13 источников под названием «Основные 

словари», из которых 7, однако, словарями не яв-

ляются, хотя и содержат в себе солидный лексиче-

ский материал: Алироев И.Ю. Нахские языки и 

культура. – Грозный. 1978; Алироев И.Ю., Овха-

дов М.Р. Кхечу меттанашкара тIеэцна лексика. – 

Грозный, 1978; Вагапов А.Д. Славянско-нахские 

лексические параллели. – Грозный, 1994; Кибрик 

А.Е., Кодзасов С.В. Сопоставительное изучение 

дагестанских языков. Имя. Фонетика. – М., 1990; 

Муркелинский Г.Б. (ред.). Сравнительно-

историческая лексика дагестанских языков. – М., 

1971; Талибов Б.Б. Сравнительная фонетика лез-

гинских языков. – М., 1980; Хайдаков С.М. Очерки 

по лексике лакского языка. – М., 1961. Ни в списке 

основной литературы (с. 77-79), ни в списке сло-

варей не нашлось места, однако, не только многим 

другим словарям, но даже строго обязательным к 

использованию в данном случае словарям нахских 

языков – двуязычным словарям А.Г. Мациева 

(1961) и А.Т. Карасаева, А.Г. Мациева (1978), сло-

варю Н.Д. и Д.Н. Кадагиде (Цова-тушинско-

грузинско-русский словарь. – Тбилиси, 1984), сло-

варю И.А. Оздоева (Русско-ингушский словарь. – 
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М., 1980), имеющимся этимологическим словарям 

индоевропейских языков, о родстве с которыми 

нахских языков и даже происхождении которых от 

нахских пишет А.Д. Вагапов в самом словаре [6, с. 

76] и писал в ряде своих других работ: в списке 

основной литературы на сс. 77-79 есть «этимоло-

гический словарь славянских языков» в 30-ти вы-

пусках и этимологические словари английского и 

немецкого языков М.М. Маковского, но нет, 

например, этимологического словаря русского 

языка – ни М. Фасмера, ни кого-либо другого. 

Надо полагать, следовало привлечь и имеющиеся 

этимологические словари языков кавказских, в 

меньшей степени родства нахских языков с кото-

рыми, в сравнении с языками славянскими и во-

обще индоевропейскими, уверен А.Д. Вагапов, – 

словаря А.К. Шагирова, например. В своих сопо-

ставлениях лексики современных кавказских язы-

ков следовало, думаю, использовать и словарь Б. 

Комри и М. Халилова [10]. 

Включаемые в любой словарь, в том числе и в 

этимологический, слова должны орфографиро-

ваться по принятым в соответствующем языке 

нормам, но в словаре А.Д. Вагапова мы находим 

довольно много «индивидуальных» написаний: 

сирамк «спичка» (с. 539), а сирник в словаре А.Г. 

Мациева [12, с. 374] А.Д. Вагапов считает диа-

лектным (там же); винде «день рождения» вм. вина 

де (с. 184); гезга «паук» (с. 198), у А.Г. Мациева – 

гезг (с. 100); наьI «шкура животного» и «дверь» (с. 

489), у А.Г. Мациева – неI (с. 315); кIурбан «ды-

мить» вм. кIур бан (с. 412); ницI «сила» (с. 494), у 

А.Г. Мациева – ницкъ (с. 317); них «брага» (с. 494), 

у А.Г. Мациева – ниха (с. 317); адмалла «человеч-

ность, гуманизм» (с. 82), у А.Г. Мациева – адамал-

ла (с. 31); гиерк «гиря; фунт веса» (с. 201), у А.Г. 

Мациева герка (с. 102); и др. 

Отдельным случаям «недосмотра», подобным 

включению в этимологический словарь чеченского 

языка чисто цов.-туш. (бацб.) некI «нож» (с. 490), 

серьезного значения не придаю, речь идет о более 

серьезных, очень мягко говоря, упущениях.  

Составление этимологического словаря, по-

вторюсь, дело очень трудное и требующее многих 

лет напряженного труда, а порой всей жизни уче-

ного. А.И. Срезневский, например, работал над 

своим трудом «Материалы для словаря древнерус-

ского языка» (Санкт-Петербург, 1893) всю жизнь, 

В.И. Абаев над «Историко-этимологическим сло-

варем осетинского языка» работал более 40 лет (I 

том был начат в конце 1940-ых годов, завершен в 

1954 г. и издан в 1958, II том – 1973, III – 1979, IV 

– 1989). М. Фасмер, все рукописи и библиотека 

которого были уничтожены попаданием в дом 

авиабомбы в январе 1944 г., возобновил работу 

над своим «Этимологическим словарем русского 

языка» в сентябре 1945 года и завершил ее в 1957 

г. Несмотря на титанический труд, вложенный 

этими и другими составителями этимологических 

словарей, знание ими многих языков и владение в 

полной мере методологией и методикой этимоло-

гического анализа, в их словарях встречались не 

только опечатки, но и ошибки. Например, «в про-

цессе редактирования словаря редакция обнару-

жила большое количество недосмотров М. Фасме-

ра в ссылках на источники, в неверных написаниях 

и толкованиях слов из малоизвестных языков. Ис-

правлены неточности в цитациях, неверная акцен-

товка некоторых диалектных слов и т.п.» [11, с. 9]. 

Но одно дело – неточности в орфографировании 

слов, встречающиеся неверные этимологии и дру-

гие отдельные недостатки, в той или иной степени 

присутствующие во всех этимологических слова-

рях всех языков, и другое – полное игнорирование 

опыта предшественников, принятых принципов и 

требований к этимологическому анализу и состав-

лению этимологических словарей, особенно к 

подбору лексики для включения в эти словари. 

Остается только сожалеть о, скажем так, недоста-

точной успешности первого опыта составления 

этимологического словаря чеченского языка и 

надеяться на то, что его составитель возьмется за 

серьезную переработку издания 2011 г. и подгото-

вит словарь, лишенный указанных и не указанных 

«недосмотров» и в большей степени соответству-

ющий сложившимся требованиям к составлению 

этимологических словарей. Сам факт сбора и си-

стематизации им довольно большого словарно-

этимологического материала позволяет надеяться, 

что в не отдаленном будущем мы увидим этимо-

логический словарь чеченского языка этого же 

автора, лишенный разобранных досадных недо-

статков. 
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